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Daniel LIOTTA?

Les AvZnements franeais des annzs rZcentes P la propostions d@mendenent Accoyer et
Giraud, le plan ClZy-Merlin, le rappott de I@dnserm consacrZ ™ 1@xpertise des Ctroubles
mentaux chez |@nfant et I1@dolescent E, bien d@utres initiatives encore - ont souvent A7
pensss par les psychanalystes comme ce qu@ds Zaient objectivement : une attaque contre la
rationditZ et la pratique andytiques. Or ils congituent Zgdement une attaque contre les
prindpes et la pratiquede la lascitZ politique L@njeu est doncde saisir le point de rencontre
entre ces deux attaques. Aing la crZation d@(a)lpha - Assodation pour la lascitZ de la
psychandyse B est plus encore que prZcieuse: essentielle, car elle oblige la pensZe et
singulierement les psychandystes et les sujets luddes quant ™ leur responsbilitZ politiqueD”
noue les deux causes, andytiqueet lasque pour que chacung peut-+tre, soit plus coniente
de ce qui IGrticule ~ 1Qutre. Les nouer, cela signifie: esquisser la logique commune des
CensmblesE qu@lles congtituent, dZerminer la figure-limite qu@les proposnt et,
findement, entendre ce queLacan nomme Clalascisation E de|@ndyse. DPartonsde |@njeu
przsent.

Un enjeu laique : préserver le vide.

LalascitZ politiquese caractZrise, d@bord, par e refusde fonde les relations politiques sur
les signifiants-ma’tres et des transcendances, des Cma'tressmots E aind que les a nommZs
Jean-ClaudeMilner® : Dieu ou les dieux, le Sang, la Race, la Terre mais aussi le Travail oula
Nature prZsentent autant de ces |ZgitimitZs supposZes du politique On pourrait aisZment
montrer que ces fonddions du politique relevent de ce que Lacan nomme le Cdiscours du
ma'tre. La politique est aing travaillZe par le dZsir de hiZrarchiser et d@niformiser les corps,

les discours et les comportements. Certains de ces signifiants-ma‘tres semblent archasques ;

! Professeur agrZgZ de philosophie en classe prZparatoire littZraire. - Ce texte n@urait pas pu *tre Zcrit sans la
lecture des livres de Jean-Claude Milner et ceux de Catherine Kintzler, de Condorcet, I'instruction publique et la
naissance du citoyen (Paris, Zd. Gallimard, Folio-Essais, 1983) jusqu”™ Qu ‘est-ce que la laicité ? (Paris, Zd. Vrin,
2007) ; C Kintzler est prZsentement le plus puissant penseur de la lascitZ On trouve un tZmoignage de leur
dialogue notamment dans la PrZace de Milner au Condorcet. - Les analyses suivantes n@ngagent cependant que
leur auteur.

2 Voir Armelle Gaydon, CUn effort de lascitZ E, dans Quarto, nj 83, janv. 2005, p. 72, note 7 : (al)pha,
association pour lalascitZ de la psychanalyse (wwxw. alpha-psychanalyse.org)

3 Les noms indistincts, Paris, Zd. du Seuil, 1983, p. 70 et suiv.



d@utres sont toujours en action. Or |(istoire, depuis la fin du XVIIleme siscle a fait encore
Zmerger deux ma'tres-mots: la CsodAZ E et la CsantZ E*. En leur nom, Accoyer a praendu
protZger les pdients et le rappott de Idnserm repZer les pahologies des enfants et
adolescents. Ces praendus souds de protection se dA/eloppent sur un mode bi-face: la
praention” nomer et 1ZgifZrer sur IGntime (le choix du Cpsy E lesrelationsparents/enfants)
et la conndssance des popubtionsgriee ~ la statistique (sAection des thZapies selon le profil
des popukbtions repZage des comportements).

Or, contre une politique d@tat fond£ sur les signifiants-ma'tres, la lascitZ impos la
neutralitZ c@st-"-dire le devoir de réserve dela puissance publique Celle-ci doit snterdire
de se prononer sur les croyances et les opinions sur les comportements et |es pratiques, tant
que Cleur manifestation ne trouble pas |®rdre public E Znone la loi franeaise®. Autrement
dit : la puissance publique s@uto-limite et se diffZende de ce que I®@n peut nommer la
S0dAZ civile, lieu des paticularismes dans lequd jouant les intZets, les dZirs et les
CopinionsE privZs - lieu os |@ntime peut ~ la fois se ddloyer et se cacher, lieu oe les
popuktions peuvent ~ la fois se strudturer et se diff Zender. C@st pourud il faut prendre
tout” fait au srieux laremarqued@ccoyer dZlarant avoir A7 soudan mis en prZsence d@n
Cvide juridiqueE: Cil nQ a pas en France de cadre 1Zgd dZinissant |(issge des
psychotZrapies ® E; c@st ce dZsir decombler le vide dansle choix s intime d@in Cpsy E qui
fait de la propostion d@mendeament une mesure anti-lasque Au contraire, la lascitZ se
caractZrise par le soud de maintenir et de protZger ce vide cl@st-"-dire de prZserver cet
invisible aux yeux dela puissance publique Or ce soud de protection indique qui@nelogique
des Censembles Eest commune” lalascitZpolitique et ™ la psychandyse.

Une logique des ensembles identique : les classes paradoxales

Esquissons la dZdudion. Puisque la puissance publique lasque sdmpose un devoir de

rZserve sur les opinionset, en gzhZal, sur les particularismes, elle sinterdit doncde dZinir le

* .1l est possible de lire toutes les archZologies et gZhZalogies foucaldiennes comme des analyses de ces
Zmergences. Les penchants criminels de I’Europe démocratique (Lagrasse, Zd. Verdier, 2003) de JC Milner
analyse lamontZe en puissance et lalogique du ma'tre-mot CsociAZ E.

® . CNul ne peut *tre inqui2Z pour ses opinions, meme religieuses, pourvu que leur manifestation ne trouble pas
|@rdre public E, article 10 de la CDZclaration des droits de |(omme et du citoyen E du 26 aozt 1789 (reprise
dans le PrZambule de la Constitution de la Ve me RZpublique).

. Clettre ~ Bernard Accoyer et " |@pinion ZclairZe prZcZdZe de: GL@mendement 336 EE Jacques-Alain
M|Iler Paris, Atelier de psychanalyse apphquZe 2003, p. 13. CCombler le vide E, la formule importe, elle est
Zgal ement ZnoncZe dans la lettre adressZe par Accoyer et Dubernard le 13 dZcembre 2006 au Premier ministre :
CLGrticle 52 vient, en effet, combler un vide juridiqueE E



N

sujet politique en r&Zence ~ ceux-ci. Elle se donne donc un sujet AvidZ de tout
paticularisme, un sujet nu, pourrait-on dire, danslamesure os €le dZinit celui-ci comme une
pure singularitZ, une unicitZ dont les dZerminants sont juridiques et qui est nommZe
Ccitoyen E. Or, on doit ici entendre par Cjuridique E le prindpe suivant: queles droits et les
devoirs qui valent Zgdement pour tous garantissent que | @ffectuaion de la puissance d@gir
de chacun s@ccorde avec celle des autres. De la sorte, |Qiniversel juridiquel uvre ™ rendre
compossibles les singularitZs. C@st bien ce systeme qu@nepolitiquefond2 sur la statistique
et la nome dzruit, puisque alors I@niversel est abassZ au rang de CghzaitZE (Cles
enfants dangereux E, Cles individusen souffrance psychiqueEE) et le singulier niZ au profit
du Cnomal E.

PrZcisons la logique lasque Dans son puissant livre, Les noms indistincts, Milner Zvoque
Cle secret dela politiquemodeaneE, Cfaire lien sodal de ce qui disperse tout lien® E. Selon
cette perspective, la politiquelasque est une politique des classes paradoxdes ainsg dZinies:
la propriAZ qui unit les 2Zments est celle qui les disoint. Les sujets se rassemblent dans la
mise en rappott de ce qui les disperse : leur singularitZ Saisi dans sa plus grande gzhZalitZ
on persoit I@nnemi de la lascitZ: la passion de I@n Pet le C1 E statistique relsve de cette
passion®, lavolontZ d@mposer * |Gutre son modede jouissance™ (cette volontZ qui ™ prZsent
se dloie auss en d&ir de CcommunautZEY) et au creux de notre CmodanitZE, la
produdion d®bijets de jouissance uniformiszs, bref ce que la psychanayse nous a appris
repZer et qui travaille contre elle.

Or comment ne pas percevoir ici la similitude entre lascitZ politique et psychandyse ? En
effet, celle-ci seregle, dit Milner, sur cette logiquedes classes paradoxdes :

CE considZrons les noms dont use la psychanalyse. StZnogramme d@n amas de cas, ils semblent verser ceux-ci
du c™Z de leur communautZ de propriZs, mais, en retour, ils sont censZs saisir, dans |@mas, cela justement qui
fait cas, c@st-"-dire qui rZsiste~ toute communautZ Et qui dit le névrosé, le pervers, I’hystérique, I’obsessionnel
fait entendre, sous les especes du singulier gZnZrique, |@nicitZ d@n sujet, qui lui est homonyme : littZralement,
nul ne saurait dire si, par ces noms, c@st un genre ou un individu, ou un archZype qui est dZsignZ Dans cette

vacillation caractZristique, s@pellent des multiplicitZs dont le mode est la dispersion, et le principe, le rZel d@n

" Voir CLa Statistique dans le champ de |a SantZ mentale E de Dominique Depruns dans Quarto, nj 85, nov.
2005, p. 26 et suiv. On retiendra la citation de Franeois Ewald : CAvec |(omme moyen, il nGy aplus
d@niversalitZ, tout au plus, il y adu gZnZra E(p. 32), extraite de L 'Histoire de I’Etat Providence : les origines
de la solidarité, Paris, Zd. Grasset et Fastelle, 1996, p. 121.

8 op. cit, p. 97.

® voir Jacques-Alain Miller, CLGre de |(omme sans qualitZ Edans La cause fireudienne, nj 57, juin 2004, p.
75.

10 Lacan, Télévision dans Autres écrits, Paris, Zd. du Seuil, 2001, p. 534.

1 Voir Marie-HZ*ne Brousse, CFragmentation du pere et ultra-modernitZ E dans Quarto, 86, avril 2006, p. 32
et suiv..



dZsirEL e nom de nArrosZ, de pervers, d@bsessionnel, nomme ou fait semblant de nommer la maniere nAsrosZe,

perverse, obsessionnelle qu® un sujet d®tre radicalement dissemblable dGucun autre. *E

La catZgorie ChysZiqueE, Cobsessionnd E Znone ce qui sur le mode hysZrique ou
obsessionné dissout toute catZgorisation ; la politiquelasque unit ce qui dissout toute unitZ I
est certes absurde de prendre que les singularitZs objectivZes par la politique lasque et la
psychandyse sont identiques. Le sujet de la politique lasque et |e sujet de I@nconcient sont
plus que diffZents: ils sont radicalement hAZrogenes. Mais la lascitZ et la psychandyse
proposnt un commun prindpe de dispersion des singularitZs qui est Zgdement un prindpede
leur mise en rappott : il existe une honologie, entre la pratique des classes paadoxdes
andytiques et celle des classes paradoxdes lasques. Et la CcommunautZ E des andystes, S
elle existe, nepeut *tre, comme celle des sujets politiques, qu@necommunautZ paradoxde™.

Nous comprenonsalors quel@ttaque contre la psychandyse est aussi uneattaque contre la
lascitZ C@st dansle meme geste queles nouveles nosographies, celles du rappott del®dnserm
pa exemple, proposnt des classes non paradoxdes de Cpathologies E psychiques et quela
puissance publique (dontI®dnserm est uneingitution) Cexpertise E les comportements et aing
nie la singularitZ paradoxde au profit de normes particulieres auxquéles ele praend
soumettre IdntimitZ des sujets et des familles. L@ndiscrZion, qui praend faire de Idntime un
objet public, et le repZage des popubtionsC” risqueE sont d@n seul et meme mouvement
oppogs ~ lalogiquede la psychanalyse et ~ celle de la lascitZ Elles nient la singularitZ du
sujet de IGnoongsient er du citoyen au nom des particularismes inventZs par les pouvors
adminigtratifs.

PrZcisons encore ce qui nowe les deux logiques en repZant les figures-limites politiques
queprZsentent lalascitZ et la psychandyse.

Une épreuve commune : deux figures de l’incroyance, ’athée et I’analyste

ConsdZonsla figure de I@thZe, qui fut un repoussoir d@ne lascitZ Cfaible E assimilZe
smplement ~ la tolZrance religieuse. Dans sa Lettre sur la tolérance (1689) Locke affirme

2" Les noms indistincts, p. 118-119. La mise en rapport entre paradoxe politique et paradoxe analytique fut

Zablie par Catherine Kintzler dans Condorcet, Iinstruction publique et la naissance du citoyen, op. cit., p. 271-
274 et dans Qu ‘est-ce que la laicité ?, op. cit, p. 40-47.

13 CLacommunautZ des analystes, telle quille s@st constituZe ~ partir de Lacan Det sans doute pas seulement
celle-ci, mais d@uitres aussi Dest constituZe de dZcomptZs. C@st un peu la communautZ de ceux qui n®@nt pas de
communautZ, comme dit Blanchot ~ propos dOicéphale. E, Jacques-Alain Miller, Politique fireudienne, 1997-
1998, Paris, Zd. Rue Huysmans, 2001, p. 68.



que |@&tat doit pratique la tolZance ~ I@gard des croyances religieuses, mais affirme
cependant qu@ existe des sujets intolZrables::

CEnfin, ceux qui nient I@xistence d@n Dieu ne peuvent en aucune fason stre tol ZZs. En effet, de la part d@n
athZe, ni la promesse, ni le contrat, ni le serment B qui forment les liens de la sociZtZ humaine B ne peuvent stre
quelque chose de stable et de sacrZ; ~ tel point que, I@dZe meme de Dieu supprimZe, tous ces liens sont
ruinzs. “E

L @GthZe fragilise (version faible), voire dzruit (version forte), le lien politiquequi est d@bord,
ici, lien dediscours et acte d@ngagement (promesse, contrat, serment). Faute de se fonde sur
une transcendance diving, faute de cette Matre rAZence, 1@thZ rend prZcaire voire
imposible le politique A lire ces lignes, on distingue deux motifs en cette destruction:
|GthZe ruine la confiance accordZe au sensdu discours et ~ la rZciproditZ inter-subjective qui
rendent tous deux possibles les engagements. 4 contrario, on peut esquisser une description
AZmentaire du religieux : lafoi dansle senset dans le semblable. Et si nousfaisons encore un
pas : lafoi en un Autre garant dela complZzudedu senset |@Gmour du prochain.

Il y certes bien longemps que |@thZAsme a cessZ de congtituer [dntolZrable de la pensZe
religieuse et qu@d st@st affirmZ comme le refuge de nouvdles croyances™. Mais |@ndyste
dignedela psychandyse, qui porte unecontestation violente delareligiogtZ du lien politique
offre unefigure nouvele de IOCincroyance E C@st pourquoi la tolZrance envers sa pratique
conditue prZsentement une mise ~ |@preuve lasque du politique Ne rentrons pas ici dans
|Gnayse du religieux. Notonssimplement : [@ndyste est I@gent d@nepratique qui cesse de
flatter le sens- et ains denourrir e sympt™ra - et met au travail |@nadysant afin qu@ extraie
du discours |@bjet de jouissance hors-sens; il est auss 1@gent d@ne pratique qui cesse
d@ntretenir le leurre des identifications D et ainsi d@ever 1@utre au semblable puis de le
soumettre ~ |@gressivitZ - et met au travail 1@ndysant afin qud s@chemine vers sa
singularitZ et la solitudequi lui fait corps De ce point de vue, |@ndyse dAseloppecertes une
cliniquedelOCinaoyance E : unecliniquedela subversion du senset du nonrapport sexud.

Enfin, puisqu@® existe unetelle clinique il convient plusradicalement de se demande si on
peut concevoir unelascitZ spZifiquede l@nayse, et non plus seulement unehonologie entre

lascitZ et psychandyse.

La psychanalyse laique

14 CitZet traduit par C. Kintzler dans Qu ‘est-ce que la laicité ?, op. cit., p. 75.
5 Voir ainsi la description que Nietzsche put en donner ~ lafin du X1X+me siscle, notamment dans La
généalogie de la morale, |11 24.



Il n@xiste certes pas d@entitZ conceptudle entre la politique laique et la
CLaienandyse E°. Ce qui les diff Zrende n@pargne cependant pas de saisir ce qui engage la
Claienandyse E dans un comba dont|@dversaire peut «tre le meme quecelui de la politique
lasque La formule allemande Znonee " la fois une tautologie et une dZuction 2Zmentaire :
|@Gnayse ClasqueE ou Cprofane E est ordonnz aux seules exigences del@nayse. Elle refuse
de recevoir de I@xtZrieur ses qudifications et ses garanties. En 1916, cette extZioritZ Aait
celledelamZdecine ; au dzbutdu XXIemesiecle, elle est celle del@vauaion administrative.
L @xigence minimale del@nayse est rappdZe par Lacan : CLalascisation aussi complste que
posible du pacte prZaable indale une pratique sans idZ d@ZAaion!” E Cette
Clascisation E, outre la rAZrence ~ la Clasenandyse E, engage au moins deux directions de
lecture, liZes.

D@ne part, elle fait Zcho ~ la dZlaration de Freud dans CLes voies de la thZapie
psychandytiqueE, Zerit deux ans apres CLa question de I@ndyse profane E. Soutenir la
lascitZ de 1@ndyse est refuser ~ |@ndyste la postion de ma'tre divin qui praend Aever
|Gnaysant ™ la hauteur de ses propres idZaux ; ce qui signifie aussi quel@nayste doit refuser
cette postion ~ laguelle peut praendre |@ever |@ndysant. C@st |, littZalement, affirmer
uneandyse athZe:

CNous avons dAibZZment refusZ de faire du patient qui, cherchant une aide, se remet entre nos mains, notre

bien propre, de fasonner pour lui son destin, de lui imposer nos idZaux et, avec |®@rgueil du crZateur, de le

modeler ~ notre image, dans laguel le nous sommes censZs mettre toutes nos complaisances.'® E

D@utre part la Clascisation E semble pouvor etre rAZZe ~ la CneutralitZE, devoir de
rZserve du psychandyste. Or Lacan indique sur qud mode il convient de rZactiver
radicalement le vocable en lui refusant latiZdeur d@ineregle dZontlogique:

Soit un CY qui est un upsilon [E] 1l y aquelque chose dont on part et qui se divise, ~ droite le bien, ~ gauche le
mal. Qust-ce qui Ztait avant la distinction bien-mal [E] ? 1l y avait I” quelque chose avant que Hercule oscille
" la croisZe des chemins, il suivait d4~ un chemin. Qu@st-ce qui se passe quand on change de sens, quand on
oriente les choses autrement ? On a, ~ partir du bien, une bifurcation entre le mal et le neutre. Un point triple,
c@st rZedl meme si cl@st abstrait. Quidst-ce que la neutraitZ de |Gnalyste si ce n(@st justement +a, cette
subversion du sens, ~ savoir cette espe ce d@spiration non pas vers lerZel mais par lerZel ?°E

Exercer laneutralitZ, lasciser |@nayse, c@st opzer en de™ du bien et dumal, rebrousser
chemin et sGcarter du bien Dce bien du sujet et des popubtionsdontse rZclament notamment

les Avaluateurs et des experts du psychisme. A quéle fin ? Non pour sacrifier au mal dont

16 Voir Freud, CLa question de |®nalyse profane E (1916).

. CDe lapsychanalyse dans ses rapports avec larZaitZE (1967) dans Autres écrits, op. cit., p. 352.
8 Euvres complétes, t. XV, Paris, Zd. PUF, 1996, p. 105, trad. J. Altounian et P. Cotet.

9 Lacan, CPropos sur IystZie E (1977), Quarto, nj2, 1981, p. 7.



jouit 1@ndysant, mais afin de s@ffronter ~ son rZel et de traiter ce qui singularise sa
jouissance®. L@xigence lasque de la psychandyse: ~ rebours des idZux - dont les
Avaluaionset les expertises psychiques sont des formes basses et ill Zgitimes - accepter d®tre
aspirZ vers ce point de singularitZ qui est le rZel del@naysant, point d@nguZissable insoumis
au ma'tre-mot dela CsantZ B, et en dee” du bien auqué przend le ma'tre-mot de CsoG AZ E.

ConsZguence ultime. Certains pensent que la psychandyse est en dange politique de
dispaition et que dZsormais les ma'tres-mots CsodAZ E et CsantZ E ne rencontreront plus
|@ppostion de 1@Gndyse. Si celle-ci disparait aind, cette dispaition sera I@ndice et
|@ffectuation delamise”™ mort delalascitZ politique. NZcessairement.

2 voir les belles analyses de Pierre Malengreau, qui cite cette intervention de Lacan, dans CLe Neutre et le
thZrapeutique E, La cause freudienne, 61, novembre 2005. Nous prZ Zrons cependant parler d@n en de=" du bien
et du mal plut™ que d@ un au-del™ du bien et du mal E (p. 59).

2 Voir Pierre Ebtinger, CLes psys dans la CitZ Edans La cause freudienne, nj 57, op. cit., p. 41.



